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Vorwort 
 
Vielleicht wird alles gut, wenn manche sich einmal den "Schaum vor dem Mund" abwischen und 
jenseits persönlicher Betroffenheit, Wünschen, Ideologien, "alternativen Fakten" und in jeder Weise 
"freien Meinung" einmal darüber nachdenken, worum es eigentlich geht: in welcher Welt können 
auch noch unsere Kinder und Enkel jenseits der verbreitet pubertären Selbstbezogenheit unserer 
Wünsch-dir-was- Erwachsenenwelt leben?  Wer dann auch nur im Netz die aktuelle, spärliche und 
widersprüchliche - Studienlage recherchiert, dem mag die gegenwärtige Häme über die vermeintlich 
Ewig-Gestrigen schnell vergehen: auf der Befürworter Seite für "Ehe- und Adoptionsrecht für alle" 
findet sich da letztlich in Deutschland nur eine "politisch bestellte" Studie, deren methodische 
Schwächen sich kein Student erlauben dürfte. Umgekehrt finden die Gegner immerhin mehrere 
Studien, die dem wissenschaftlich- kritischen Blick weit besser standhalten und zeigen: die besten 
Chancen für eine seelisch gesunde Entwicklung haben Kinder, die in einer Familie aufwachsen, in 
denen der leibliche Vater in konventioneller Ehe mit der leiblichen Mutter der Kinder lebt, in allen 
anderen Lebensformen ist das Risiko emotionaler Störungen doppelt bis dreimal so hoch. Fazit: es 
gibt kein Recht auf Kinder - aber Kinder haben um ihrer seelischen Gesundheit willen ein Recht auf 
leibliche Eltern. Das sollten wir als Gesellschaft um unserer Zukunft Willen bedenken, wen wir mit 
der Aufwertung bestimmter Lebensformen, die weder unserem Fortbestand noch der seelischen 
Gesundheit zukünftiger Generationen dienen, automatisch die bisher favorisierte Form von Ehe und 
Familie relativierend infrage stellen und dadurch letztlich auch abwerten. 
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Ehe für alle – Adoptionsrecht für alle? 

- Die aktuelle überprüfbare Studienlage* (eine Auswahl "nach bestem [Ge-] Wissen) 

 

Gleichgeschlechtliche Elternschaft auf dem Prüfstand – 

eine Analyse aktueller Studien (Auszüge) 

Warum die „Kein-Unterschied“-These nicht haltbar ist 

http://www.dijg.de/homosexualitaet/adoptionsrecht/gleichgeschlechtliche-elternschaft/  

Jeppe Rasmussen  

In der Debatte über die sogenannte Homo-Ehe und deren mögliche 

Auswirkungen auf die Gesetzgebung zu Adoptionsrecht, Samenspende, Ei-

Spende und Leihmutterschaft behaupten ihre Befürworter oft, es mache für 

das Kindeswohl keinen Unterschied, ob ein Kind bei einem gleichgeschlechtlich 

http://www.dijg.de/homosexualitaet/adoptionsrecht/gleichgeschlechtliche-elternschaft/


lebenden Paar oder bei Mutter und Vater bzw. einem Frau-Mann-Paar aufwächst.1 Zahlreiche 

Interessenorganisationen, Medien und Politiker machen sich für diese These stark. Doch ist sie 

haltbar? Ist sie sachlich begründet und empirisch belegt? 

I) Loren Marks: Wie haltbar sind die Schlussfolgerungen der APA? 

Die American Psychological Association (APA) veröffentlichte 2005 einen Bericht über „lesbische und 

schwule Elternschaft“, der bis heute als maßgeblich für die Gesetzgebung in den USA gelten soll. … 

Loren Marks unterzog 2012 diese Studien und die im APA-Bericht gezogene Schlussfolgerung einer 

eingehenden Prüfung.3 

1.1. Schwerwiegende methodische Mängel: Fehlen von sinnvoll definierten Kontrollgruppen 

Loren Marks wollte zunächst feststellen, wie repräsentativ die 59 Studien sind, …. Es stellte sich 

heraus, dass in vielen Studien „kleine, nicht-repräsentative, homogene Stichproben privilegierter 

lesbischer Mütter ausgewählt [wurden], …  

Ein weiterer methodischer Mangel betrifft die Kontrollgruppen: In 26 der 59 Studien (44,1 %) gab es 

keinerlei heterosexuelle Kontrollgruppe; … 

1.2 Studienergebnisse werden im Bericht der APA nicht korrekt oder gar nicht wiedergegeben 

….8 In den empirischen Sozialwissenschaften ist es Konsens, dass die Beurteilung von Kindern durch 

ihre Eltern subjektiv und tendenziell zu positiv gefärbt ist.9 Das Urteil von Eltern „alles ist bestens“ ist 

immer kritisch zu hinterfragen. … 

1.3 Parameter zur Bestimmung von „Kindeswohl“ sind wenig aussagekräftig 

… 1.4 Es fehlen Langzeitbeobachtungen und adoleszente bzw. volljährige Teilnehmer 

… 

1.5 Verstoß gegen eine Grundregel der empirischen Sozialwissenschaften durch unzulässige 

Pauschalaussage 

… 

Bereits 2001 hatten Robert Lerner und Althea Nagai 49 Studien18 zu homosexueller Elternschaft 

ausgewertet und auf genau dieselbe unzulässige Schlussfolgerung vieler Studien hingewiesen. Die 

Forscher stellten insgesamt fest, „dass die in diesen Studien verwendeten Methoden so fehlerhaft 

sind, dass sie nichts belegen. Sie sollten darum nicht in Rechtsfällen zur Problematik ‚homosexuelle 



oder heterosexuelle’ Elternschaft eingesetzt werden. Ihre Behauptungen haben keine 

[wissenschaftliche] Grundlage.“ 19 

1.6 Der APA-Bericht ist wissenschaftlich nicht verlässlich begründet 

… 2) Neuere, repräsentative Studien weisen auf Unterschiede hin 

… Rosenfeld – 201022: Fehlerhaft kodierte Gruppe nivelliert den Unterschied 

…. Black (2007) schätzte, dass mehr als 40 % der gleichgeschlechtlichen Paare in Wirklichkeit wohl 

fehlerhaft klassifizierte, gegengeschlechtliche Paare waren.24 … 

Douglas W. Allen (2012) nutzte dieselben Daten wie Rosenfeld, wählte aber ein anderes 

methodisches Vorgehen und neue Kontrollgruppen. Er fand signifikante Unterschiede zwischen den 

Kindern, die in homosexuellen Haushalten mitlebten, und denjenigen in heterosexuellen 

Haushalten.26 … 

Wainwright – 200428, 200629, 200830: Faktor Vaterfigur im Haushalt fällt unter den Tisch 

…  Ähnlich wie bei Rosenfeld gab es also auch hier erhebliche Überschneidungen im Kernmerkmal 

der beiden Gruppen. …. 

Regnerus – 2012-a33, 2012-b34: Unterschiede sind durchaus messbar, aber nicht begründbar 

… Viele dieser Unterschiede waren statistisch signifikant. Bei den Teilnehmern mit einer lesbischen 

Mutter war im Erwachsenenalter das Risiko, arbeitslos zu sein, öffentliche Leistungen zu beziehen 

oder eine außereheliche Affäre zu haben, um ein Dreifaches erhöht. Die Häufigkeit, irgend-wann im 

Leben sexuellen Missbrauch erlitten zu haben, war erheblich höher bei denen, die eine Zeitlang bei 

einer lesbischen Mutter oder einem schwulen Vater gelebt hatten, verglichen mit denen, die bei 

ihren leiblichen, verheirateten Eltern aufwuchsen.36 … Allen – 201339: Vorteil für Kinder, die mit 

beiden leiblichen Elternteilen leben 

…. Anhand einer großen Stichprobe konnte Allen Kinder identifizieren, die bei gleichgeschlechtlichen 

Paaren lebten. Seine Analyse ergab: Die Wahrscheinlichkeit, einen High School Abschluss zu machen, 

war bei den Kindern aus gleichgeschlechtlichen Haushalten um gut ein Drittel (35 %) geringer als bei 

Kindern, die mit ihren leiblichen, verheirateten Eltern aufwuchsen. 

Sullins – 2015-a40, -b41: Emotionale Probleme bei Kindern, die bei gleichgeschlechtlichen Paaren leben 

….  



Die Auswertung ergab: Bei Kindern in gleichgeschlechtlichen Familien ist das Risiko für ernsthafte 

emotionale Probleme mehr als doppelt so hoch wie bei Kindern in gegengeschlechtlichen Familien43 

(9,3 % im Vergleich zu 4,4 %). Wird als Vergleichsgruppe nur die Gruppe der Kinder genommen, die 

bei ihren leiblichen, miteinander verheirateten Eltern leben, ist das Risiko für Kinder in 

gleichgeschlechtlichen Familien sogar um das Dreieinhalbfache erhöht.44  

…46  

Auch in Bezug auf das Auftreten von ADHS47 – Gegenstand von Sullins zweiter Studie – liegen die 

Unterschiede im gleichen Größenverhältnis: Wurde die Diagnose ADHS bei Kindern in 

gleichgeschlechtlich strukturierten Familien in 14 % der Fälle gestellt, so lag die Quote bei den 

Kindern in gegengeschlechtlichen Familien bei 6,8 %.48  

Was Sullins erste Studie so bemerkenswert macht, sind die Hypothesen, die er verwerfen konnte. 

Sullins prüfte, ob sich die oben genannten Unterschiede auf soziale Stigmatisierung, geringere 

Familienstabilität oder ernsthafte psychische Probleme bei den Eltern zurückführen ließen.  

Im Falle der Stigmatisierung zeigte sich zwar grundsätzlich ein Zusammenhang mit den psychischen 

Problemen der Kinder, allerdings erfuhren die Kinder aus den gegengeschlechtlichen Familien etwas 

häufiger49 Stigmatisierung als die Kinder aus den gleichgeschlechtlichen Haushalten. Die höhere 

Gefährdung der emotionalen Gesundheit bei den Kindern aus gleichgeschlechtlichen Familien konnte 

also mit sozialer Stigmatisierung nicht erklärt werden.  

Die Unterschiede in der familiären Stabilität, die anhand der Wohnverhältnisse gemessen wurden, 

waren zu gering, um als signifikanter Einfluss gelten zu können; auch psychische Probleme bei einem 

Elternteil konnten als Erklärung ausgeschlossen werden. Bei letzterem kam es sogar zu einem 

Paradox: Bei der Bereinigung der Daten um den Faktor „Psychische Probleme bei den Eltern“ erhöhte 

sich der statistische Unterschied zwischen den Gruppen, statt, wie erwartet, zu sinken. Mit anderen 

Worten: Von einer psychischen Erkrankung der Eltern waren die Kinder in gleichgeschlechtlichen 

Familien härter betroffen als die Kinder in gegengeschlechtlich strukturierten Familien. Eine 

Erklärung kann Sullins dafür nicht geben.  

Zuletzt prüfte Sullins, ob die Anwesenheit oder Nicht-Anwesenheit leiblicher Eltern die Unterschiede 

erklären konnte. Tatsächlich war das Aufwachsen bei den leiblichen Eltern, also sowohl der leiblichen 

Mutter als auch dem leiblichen Vater, ausschlaggebend für die Unterschiede in der psychischen 

Gesundheit der Kinder. Sullins betont: „Die höhere psychische Gesundheit der Kinder in 



gegengeschlechtlichen, verheirateten Familien verglichen mit gleichgeschlechtlichen Familien kann 

fast ausschließlich mit der Tatsache erklärt werden, dass gegengeschlechtliche, verheiratete Eltern 

ihren eigenen gemeinsamen, biologischen Nachwuchs aufziehen, was in gleichgeschlechtlichen 

Familien nie der Fall ist. Der Hauptvorteil der [natürlichen] Ehe ist für die Kinder möglicherweise nicht 

so sehr, dass sie damit bessere Eltern haben (stabiler, finanziell besser ..., was tatsächlich so ist), 

sondern die Tatsache, dass es ihre eigenen [leiblichen] Eltern sind. Das traf auf alle Kinder zu, deren 

leibliche Eltern miteinander verheiratet waren [...]; es traf auf weniger als die Hälfte der Kinder in 

den anderen Familienstrukturen zu und auf kein einziges Kind in einer gleichgeschlechtlichen Familie. 

Ob nun gleichgeschlechtlich lebende Paare vor dem Gesetz eine ‚Ehe’ eingehen können oder nicht – 

die grundlegenden, ja gegensätzlichen Unterschiede zwischen beiden Familienformen in Bezug auf 

die leiblich-biologische Komponente und ihre Bedeutung für das Kindeswohl werden bleiben – zum 

relativen Nachteil der Kinder in gleichgeschlechtlichen Familien.“ 50 

Sullins – 2015-c51: „Homosexuelle Ehe“ – unerwartete, negative Auswirkungen 

… Nach der Datenbereinigung konnte Sullins bestätigen, was auch Wainwright in ihrer ersten Studie 

2004 fand: Die Jugendlichen, die in lesbischen Haushalten mitlebten, gaben häufiger an, sich mit 

ihrer Schule verbunden zu führen. Sullins fand aber zwei weitere Unterschiede: die Jugendlichen in 

den gleichgeschlechtlichen Haushalten hatten einen signifikant besseren Notendurchschnitt, litten 

aber gleichzeitig signifikant häufiger an Ängstlichkeit.  

Um herauszufinden, ob „Verheiratet-Sein der Eltern“ das Kindeswohl beeinflusst, teilte Sullins die 

gleichgeschlechtlichen Paare nochmals in zwei Gruppen auf: in diejenigen, die sich als „verheiratet“ 

bezeichneten; und in diejenigen, die sich als „unverheiratet“ bezeichneten.54 … Die Forschung zu 

Familienstrukturen hat bisher belegt, dass eine Ehe einen positiven Effekt auf das Kindeswohl hat. 

Dies zeigte sich in dieser Studie auch bei den hetero-sexuellen Paaren: Bei den Jugendlichen in den 

gegengeschlechtlichen Familien schnitten die Jugendlichen der verheirateten Eltern stets besser ab 

als die Jugendlichen der unverheirateten Eltern.  

In den homosexuellen Familien war es aber genau umgekehrt: Den Jugendlichen bei den 

gleichgeschlechtlich-verheirateten Paaren ging es sehr viel schlechter als den Jugendlichen bei den 

unverheirateten gleichgeschlechtlichen Paaren: Erstere er-lebten fast doppelt so häufig depressive 

Symptome und negative zwischenmenschliche Beziehungen, fühlten sich fast dreimal so häufig 

unglücklich und hatten dreimal so häufig erlebt, zu Sex gezwungen zu werden (nur Mädchen 

bejahten diese Frage). Ihre Ängstlichkeit war größer, sie weinten viel öfter, ihr Notendurchschnitt 

war schlechter.  



…Zwei weitere Ergebnisse aus Sullins Untersuchung fallen ins Auge:  

44,8 % der Jugendlichen bei den verheirateten gegengeschlechtlich lebenden Eltern und 50 % der 

Jugendlichen bei den unverheirateten gegengeschlechtlich lebenden Eltern gaben an, dass andere 

Menschen sich ihnen gegenüber häufig unfreundlich oder ablehnend verhielten (empfundene 

Stigmatisierung). Die Jugendlichen aus den gleichgeschlechtlichen Familien erlebten das viel seltener 

(verheiratete gleichgeschlechtliche Familien: 22,5 %, unverheiratete: 11,5 %). Das unterstützt die 

Ergebnisse aus der ersten Studie von Sullins, dass mögliche Stigmatisierung und soziale Ablehnung 

nicht die Ursache für die größere Not der Kinder in gleich-geschlechtlichen Familien sein können.  

Zweitens besagte die Untersuchung, dass gleichgeschlechtlich lebende Eltern mindestens so liebevoll 

und fürsorglich wie gegengeschlechtlich lebende Eltern sind. In der Kategorie „Elterliche 

Wärme/Herzlichkeit“ lagen nach Angaben der Jugendlichen die Skala-Werte für ihre 

gleichgeschlechtlich lebenden Eltern (verheiratet: 4,41; unverheiratet: 4,59) geringfügig vor den 

Skala-Werten über die gegengeschlechtlich lebenden Eltern (verheiratet: 4,34; unverheiratet: 4,21)57. 

Für das Kindeswohl scheint das aber nicht entscheidend zu sein: „[D]ie Folgerung, dass diese 

elterlichen Qualitäten zu gleichen oder besseren Ergebnissen bei den Kindern in 

gleichgeschlechtlichen Familien führen, ist falsch. Diese vortrefflichen Eigenschaften 

gleichgeschlechtlich lebender Eltern bestehen gleichzeitig neben den Erfahrungen höherer 

emotionaler Not bei den Kindern, was insbesondere für die Situation bei den verheirateten, 

gleichgeschlechtlich lebenden Eltern gilt.“ 58  

Wie ist die höhere emotionale Not bei Kindern und Jugendlichen in homosexuellen Haushalten zu 

erklären? Sullins weist darauf hin, dass bei einer homosexuellen Partnerschaft „per Definition“ die 

Struktur der doppelten leiblichen Elternschaft und damit auch die Komplementarität von Mutter und 

Vater immer fehlt. Auf diesen Punkt soll im letzten Absatz näher eingegangen werden. 

3) Der unterschiedliche, komplementäre Beitrag von Mann und Frau 

Wissenschaftlich ist es gut untersucht und belegt, dass es für Kinder viele Vorteile mit sich bringt, 

wenn sie bei ihren leiblichen, komplementärgeschlechtlichen Eltern aufwachsen.59  

Männer und Frauen unterscheiden sich nicht nur körperlich voneinander, auch seelisch sind sie „von 

Natur aus anders“ 60. Auf diese Bedeutsamkeit für die gesunde psychische Entwicklung des Kindes 

weisen viele Forscher hin.61 …  



Das liberale amerikanische Forschungsinstitut Child Trends schreibt: „Die Forschung zeigt deutlich, 

dass die Familienstruktur, in der Kinder aufwachsen, von Bedeutung ist. Die Struktur, die Kinder am 

besten unterstützt, ist eine Familie mit den biologischen Eltern des Kindes in einer konfliktarmen Ehe. 

Kinder mit alleinerziehenden Eltern, Kinder von nie verheirateten Müttern, Kinder in Stieffamilien 

oder mit unverheiratet zusammenlebenden Erwachsenen haben ein höheres Risiko für ein 

schlechteres Abschneiden. Zum Wohl der Kinder ist es notwendig, starke, stabile Ehen zwischen den 

biologischen Eltern zu fördern [...] Es ist nicht einfach die Anwesenheit von zwei Erwachsenen [...], es 

ist die Anwesenheit der biologischen Eltern, Vater und Mutter, die die Entwicklung von Kindern 

begünstigt.“ 68 

4) Zum Wohl des Kindes unterscheiden 

Homosexuelle Elternschaft nimmt eine vorrangige Rolle im politischen Kampf um Gleichheit ein. Wie 

dieser Studienüberblick zeigt, können – was das Kindeswohl betrifft – zwei Männer oder zwei Frauen 

nicht gewährleisten, was ein verheiratetes Paar, das seine gemeinsamen, leiblichen Kinder aufzieht, 

leistet.  

Fast alle Studien, die nach eigenen Angaben keinen Unterschied zwischen den Familienformen 

feststellen konnten, zeigen erhebliche methodische Schwächen, verwenden keine repräsentativen 

Daten und ziehen häufig unzulässige Schlussfolgerungen. Manche der „Kein-Unterschied“-Studien 

weisen – nach einer erneuten Analyse der Daten – auf deutliche Unterschiede hin.  

Die jüngsten Studien, die mit den größten Datensätzen arbeiten und repräsentative Stichproben 

nutzen, zeigen allesamt auf, dass das Kindeswohl in gleichgeschlechtlichen Familien gefährdeter ist 

als in anderen Familienformen. Der größte Unterschied besteht dabei zwischen Kindern in 

homosexuellen Haushalten und Kindern, die bei ihren gemeinsamen, leiblichen Eltern aufwachsen.  

Was mögliche Auswirkungen einer rechtlich anerkannten „Ehe“ für homosexuell lebende Paare 

betrifft, sind zudem alarmierende Ergebnisse aufgetaucht: Die Untersuchung von Sullins zeigt, dass 

es Kindern bei gleichgeschlechtlich-verheirateten Paaren schlechter geht als bei gleichgeschlechtlich 

lebenden, aber nicht miteinander verheirateten Paaren. Die Resultate korrelierten statistisch mit der 

Dauer, die ein Kind bei einem homosexuell lebenden Paar verbracht hat: Je länger, desto schlechter 

ging es dem Kind. Der explorative Charakter dieser Ergebnisse legt nahe, dass weitere 

Untersuchungen notwendig sind.  

Festzuhalten ist:  



* Die Studie von M. Rupp war eine 

"Auftragsstudie"  von Fr. B. Zypries (heute 

BMWI), die nach meiner Kenntnis die einzige 

die LSBTQ-Argumentation unterstützende 

und auch –m.W! - die einzige Untersuchung 

im deutschsprachigen Raum darstellt, auf 

deren Fehlerhaftigkeit ich aber auch in 

meiner Studie: "Gendermainstream -  … " 

(http://www.beratung-sonthofen.de/was-ich-

noch-zu-sagen-haette.htm ) schon 

hingewiesen habe. 

An dieser Stelle möchte ich betonen, dass es 

mir natürlich nicht möglich ist in eigener 

Recherche mit Sicherheit alle Studien zu 

erfassen, sodass ich Ergänzungen und 

sachliche Diskussion gerne annehme. 

J. Stoffel 

Kinder sind immer zu unterstützen, unabhängig davon, in welchen Beziehungskontexten sie 

aufwachsen. Nicht alle Beziehungskonstellationen aber sind gleich förderlich für ein Kind.  

Es gehört zur Natur jedes Menschen, dass er einen Vater und eine Mutter hat. Zum Wohl der Kinder 

sollten wir das als Gesellschaft und als Einzelne im Blick behalten. 
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Zusammengefasst von Jeppe Rasmussen  

Zusammenfassung 

… 

Kinder in gleichgeschlechtlichen Familien haben ein fast viermal so hohes Risiko (3,63-mal) für 

ernsthafte psychische Probleme verglichen mit Kindern, die mit ihren beiden leiblichen, miteinander 

verheirateten Eltern aufwachsen.  

ADHS wurde mehr als doppelt so häufig bei Kindern in gleichgeschlechtlichen Familien 

nachgewiesen verglichen mit Kindern in komplementärgeschlechtlichen Familien (15,5 % gegenüber 

7,1 %).  

Anders als erwartet erlebten Kinder in komplementärgeschlechtlichen Familien soziale 

Stigmatisierung geringfügig häufiger als Kinder in gleichgeschlechtlichen Familien.  

… 

Der entscheidende Faktor, der den Unterschied in der psychischen Gesundheit der Kinder im 

Vergleich der Familienstrukturen erklären konnte, war die gemeinsame leibliche (biologische) 

Elternschaft. Es war nicht die Ehe als solche, sondern das Aufwachsen des Kindes mit beiden 

leiblichen Eltern, der leiblichen Mutter und dem leiblichen Vater.  

… 

Die Studie 

Fragestellung 

http://www.dijg.de/homosexualitaet/adoptionsrecht/emotionale-probleme-bei-kindern/


Haben Kinder, die bei gleichgeschlechtlich lebenden Eltern aufwachsen, häufiger ernsthafte 

psychische Probleme als Kinder, die bei komplementärgeschlechtlich lebenden Eltern aufwachsen?  

Lassen sich die in den vergangenen Jahren … gezogenen Schlüsse – dass Kinder keine psychischen 

Nachteile haben, wenn sie bei gleichgeschlechtlich lebenden Eltern aufwachsen – aufrecht erhalten, 

wenn man große, bevölkerungsgestützte Stichproben untersucht? … 

Stichprobe 

Paul Sullins nutzte eine für die USA repräsentative Stichprobe mit 207.007 Kindern; … Daten (1997 

bis 2013) stammen aus dem National Health Interview Survey (NHIS), einer in den USA jährlich 

durchgeführten standardisierten Befragung von 35.000 – 40.000 Haushalten. In den Haushalten mit 

Kindern wird jeweils ein Kind zufällig als Stichproben-Kind ausgewählt. 

Methoden 

Zur Messung psychischer/emotionaler Probleme und Verhaltensauffälligkeiten der Kinder füllten die 

Eltern u.a. eine Form des Strength and Difficulties Questionaire (SDQ)
3
 aus. Zusätzlich wurde direkt 

die Frage an sie gestellt, ob ihr Kind psychische Probleme oder Verhaltensauffälligkeiten zeigt.  

Verglichen wird die emotionale Gesundheit von Kindern in gleichgeschlechtlichen Familien
4
 mit 

Kindern in komplementärgeschlechtlichen Familien und Alleinerziehenden.
5
 

Ergebnisse 

Kinder in gleichgeschlechtlichen Familien hatten mehr als doppelt so häufig (9,3 %) ernsthafte 

psychische/emotionale Probleme verglichen mit Kindern in komplementärgeschlechtlichen Familien. 

(4,4 %)
6
  

Die direkte Frage an die Eltern, ob ihr Kind psychische Probleme hat, ergab: 14,9 % der Kinder in 

gleichgeschlechtlichen Familien hatten ernsthafte psychische Probleme
7
, dagegen nur 5,5 % der 

Kinder in komplementärgeschlechtlichen Familien.  

ADHS wurde mehr als doppelt so häufig bei den Kindern in gleichgeschlechtlich strukturierten 

Familien festgestellt verglichen mit Kindern in komplementärgeschlechtlich strukturierten Familien 

(15,5 % gegenüber 7,1 %).  



Paul Sullins zieht den Schluss: „Kinder in gleichgeschlechtlichen Familien hatten mehr als doppelt so 

häufig den Hausarzt wegen psychischer Probleme aufgesucht verglichen mit Kindern in 

komplementärgeschlechtlichen Familien… ….“
8
 

Ergebnisse im Detail 

In allen Familienformen sind Kinder, die in gleichgeschlechtlichen Familien leben, potentiell 

benachteiligt gegenüber Kindern, die in anderen Familienformen leben, was ihre psychische 

Gesundheit angeht. Am größten ist ihre Benachteiligung gegenüber Kindern, die mit ihren beiden 

leiblichen, miteinander verheirateten Eltern aufwachsen.  

… 

Woran können die Unterschiede liegen? – Prüfung von vier Hypothesen 

Um dieser Frage nachzugehen, untersuchte Sullins vier Faktoren (Variablen) und stellte dazu vier 

Hypothesen auf:  

1) Die Unterschiede sind bedingt durch soziale Stigmatisierung (Mobbing, Isolation und Hänseleien), 

die Kinder aufgrund des homosexuellen Lebens ihrer Eltern erleiden.  

2) Die Unterschiede sind bedingt durch die geringere Stabilität, die gleichgeschlechtliche 

Beziehungen haben.  

3) Die Unterschiede sind bedingt durch die ernsthaften psychischen Probleme/psychischen 

Erkrankungen der Eltern, die bei homosexuell lebenden Männern und Frauen häufiger vorkommen.  

4) Die Unterschiede sind bedingt durch Fehlen oder Vorhandensein der biologischen (leiblichen) 

Elternschaft. 

Ergebnisse der Hypothesenprüfungen 

1. Soziale Stigmatisierung 

… 

Die höhere Rate an ernsthaften psychischen Problemen bei den Kindern in gleichgeschlechtlichen 

Familien konnte damit also nicht erklärt werden. 

2. Geringere Familienstabilität 



…, weshalb auch dieser Faktor für die erhöhte psychische Belastung der Kinder in 

gleichgeschlechtlichen Familien nicht herhalten konnte. 

3. Ernsthafte psychische Probleme der Eltern 

… die Daten zeigen: Die psychische Erkrankung eines Elternteils erhöhte das Risiko für ernsthafte 

emotionale Probleme bei Kindern in gleichgeschlechtlichen Familien stärker als bei Kindern in 

gegengeschlechtlichen Familien. Eine Erklärung für dieses Phänomen kann der Autor der Studie nicht 

geben. 

4. Biologische Elternschaft 

Der entscheidende Faktor, der den Unterschied in der psychischen Gesundheit der Kinder im 

Vergleich der Familienstrukturen erklären konnte, war das Aufwachsen mit den eigenen, leiblichen 

(biologischen) Eltern
12

, der leiblichen Mutter und dem leiblichen Vater. Nicht die Ehe als solche war 

der entscheidende Faktor, sondern die gemeinsame, leibliche Elternschaft.
13

  

…  

Schlussfolgerungen von Paul Sullins 

1. Da eine gemeinsame biologische Elternschaft in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften per 

Definition ausgeschlossen ist, muss damit gerechnet werden, „dass höhere emotionale Probleme ein 

bleibendes Merkmal in gleichgeschlechtlichen Familien sein können.“
17

  

2. Keine rechtliche oder kirchliche Anerkennung gleichgeschlechtlicher Beziehungen kann den 

biologischen Unterschied zwischen einer heterosexuellen und einer homosexuellen Beziehung 

ausgleichen. Aus einer komplementärgeschlechtlichen Beziehung können gemeinsame Kinder 

hervorgehen, gemeinsame biologische Elternschaft ist die Regel. Aus einer homosexuellen Beziehung 

können keine gemeinsamen Kinder hervorgehen.  

… 

Fremdadoption 

Die Daten zur Fremdadoption wurden in der Gesamtauswertung der Studie nicht berücksichtigt. 

Wegen der geringen Zahl der Stichprobenkinder können sie nicht verallgemeinert werden. Sie sind 

aber brisant und werden deshalb hier genannt:  



Von den Kindern, die ohne irgendein biologisches Elternteil aufwachsen (Fremdadoption) haben 

Kinder in gleichgeschlechtlichen Familien ein doppelt so hohes Risiko, was das Entstehen ernsthafter 

emotionaler Probleme betrifft, verglichen mit Kindern in komplementärgeschlechtlichen Familien.  

Hier besteht dringend weiterer Forschungsbedarf.    © DIJG Mai 2015 
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1 Sullins, D. P., Emotional Problems among Children with Same-Sex Parents: Difference by Definition. British 
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www.sciencedomain.org/abstract.php?id=21&aid=8172  

2 Ebd., S. 114.  

3 Der SDQ ist ein gut validierter, vielfach erprobter Fragebogen, der psychische Probleme/psychische 

Erkrankungen bei Kindern zuverlässig erfasst. Er hat eine hohen positiven Vorhersage-Wert (74 %) und einen 

sehr hohen negativen Vorhersage-Wert (98 %).  

4 Bei den gleichgeschlechtlichen Familien wurde keine weitere Unterteilung vorgenommen. 76 % der Kinder in 

gleichgeschlechtlichen Familien lebten mit einem biologischen Elternteil und dessen Partner/deren Partnerin. 24 

% der Kinder in gleichgeschlechtlichen Familien lebten ohne biologisches Elternteil.  
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Familien lebten mit ihren beiden leiblichen Eltern, 34 % lebten mit einem biologischen Elternteil und nur 2 % 

lebten ohne ein biologisches Elternteil.  

6 Auswertung SDQ.  

7 Serious emotional problems.  

8 “…children with same-sex parents are assessed at higher levels of distress for every measure of child emotional 

difficulty, developmental difficulty or treatment service compared to children with opposite-sex parents.“ 

Sullins, a.a.O., 106.  



9 Die Kategorie gleichgeschlechtliche Eltern umfasst in 76 % ein biologisches und ein fremdes Elternteil, in 24 

% zwei biologisch fremde Elternteile.  

10 Die Unterschiede sind nicht signifikant.  

11 Serious psychological distress.  

12 In den komplementärgeschlechtlichen Familien gab es einen wesentlich höheren Prozentsatz, was „biologische 

Elternschaft“ betrifft: 63,9 % der Kinder lebten mit beiden biologischen Eltern (verheiratet oder nicht), 34,2 % 

lebten mit einem biologischen Elternteil und nur 1,8 % lebten bei biologisch fremden Eltern. In den 

gleichgeschlechtlichen Familien lebten 76,4 % der Kinder mit einem biologischen Elternteil und 23,6 % mit 

biologisch fremden Eltern.  

13 „Die höhere psychische Gesundheit der Kinder in komplementärgeschlechtlichen Familien verglichen mit 

gleichgeschlechtlichen Familien ist fast ausschließlich darauf zurückzuführen, dass 
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in gleichgeschlechtlichen Familien nie der Fall ist. Der Hauptvorteil der verheirateten Eltern ist für die Kinder 

nicht so sehr die verbesserte Elternschaft (stabiler, finanziell besser …), sondern die Tatsache, dass es ihre 

eigenen [leiblichen] Eltern sind. Das traf auf nahezu alle Kinder zu, deren biologische Eltern miteinander 

verheiratet waren; es traf auf weniger als die Hälfte der Kinder in den anderen Familienstrukturen zu und auf 
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werden die beiden Familienformen [komplementärgeschlechtlich gegenüber gleichgeschlechtlich] auch 

weiterhin grundsätzlich unterschiedliche, ja gegensätzliche Auswirkungen haben – zum relativen Nachteil der 

Kinder in gleichgeschlechtlichen Familien.“ (Sullins, S. 114-115)  

14 Sullins, a.a.O., S. 110.  

15 Siehe Fußnote 12.  

16 Sullins, a.a.O., S. 113.  

17 Sullins, a.a.O., S. 114. 
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Und wo bleiben die Kinder? 

Die völlige Gleichstellung von homosexuellen Partnerschaften mit der 

traditionellen Familie ist eine Fehlentwicklung! (Auszüge) 

Von Heinz Zangerle – Psychotherapeut Innsbruck 

http://diepresse.com/home/meinung/gastkommentar/1570014/Und-wo-bleiben-die-Kinder 

03.03.2014 um 18:14  in: "die Presse" 

 

… 

Kann in einer Homo-Ehe ein natürliches, ausgewogenes Verhältnis zum Kind entstehen? Wenn's 

um Kinder geht, muss die Frage erlaubt sein, ob homosexuellen Paaren ein Recht auf Adoption 

zugestanden werden soll. Für Kinder geht es schließlich nicht darum, was gleichgeschlechtliche 

Paare wollen und ob sie sich diskriminiert fühlen oder nicht, sondern primär darum, was ihrer 

Entwicklung förderlich ist. 

 Lautes Diskriminierungsgetöse 

Fragt man Kinder, würden sie mit Vehemenz ihr Recht auf Vater und Mutter einklagen. Sie 

würden sich auch dagegen wehren, dass in der öffentlichen Debatte unter permanenter 

Abwertung der traditionellen Familienform fast nur die Ansprüche und Bedürfnisse des 

homosexuellen Paares nach Kindern im Vordergrund stehen. 

Die Entscheidung von Menschen zu homosexueller Partnerschaft ist zu respektieren. Aber ihre 

völlige Gleichstellung mit der traditionellen Familie ist eine Fehlentwicklung! Schließlich kann 

der Zweck der Adoption – vor allem eines fremden Kindes – aus kinderpsychologischer Sicht nur 

der sein, diesem zu einer vollständigen Familie mit Vater und Mutter zu verhelfen. Elternschaft 

besteht aus einer Beziehung von einem Mann und einer Frau, die in einem sexuellen 

Spannungsverhältnis zueinander stehen und die es den Kindern ermöglicht, in diesem 

Spannungsverhältnis eine sexuelle und kulturelle Identität zu entwickeln. 

… 

Gegen Zeitgeist und vermeintlichen Wählerwillen geht es schließlich auch um die Frage, was 

langfristig mit guten Gründen als gesellschaftliche Norm gewünscht wird. Und da hat die 

http://diepresse.com/home/meinung/gastkommentar/1570014/Und-wo-bleiben-die-Kinder


klassische Familie noch immer die Nase vorn! Doch das zu sagen gilt heute fast schon als politisch 

nicht korrekt. 

Dr. Heinz Zangerle, Psychologe 

und Psychotherapeut in Innsbruck, 

Autor von Fachbüchern. 
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Die Leiblichkeit steht dem im Weg 

Warum eine homosexuelle Partnerschaft 

keine Ehe ist (Auszüge) 

http://www.dijg.de/homosexualitaet/gesellschaft/homosexuelle-

partnerschaft-ist-keine-ehe/  

 Christl R. Vonholdt  

Aktuell wird in Politik und Gesellschaft über die rechtliche 

Einführung einer „Homo-Ehe“ diskutiert. Worum geht es? 

Was steht auf dem Spiel? Was sind die Unterschiede 

zwischen Ehe und homosexueller Partnerschaft? Was sind 

die Auswirkungen auf die nächste Generation?  

Zwei Merkmale unterscheiden die Mann-Frau-Beziehung von jeder homosexuellen Partnerschaft: Die 

leiblich-körperliche Vereinigung und das Potential zur Weitergabe des Lebens. Beides gehört 

zusammen.  

… 

Ein Adoptionsrecht? 

Was bedeutet es für das Kindeswohl, wenn homosexuellen Partnerschaften ein allgemeines 

Adoptionsrecht zugestanden wird?  

1. Kinder müssen sich damit auseinandersetzen, dass ihre Herkunft mit anonymer Samenspende oder 

zunehmend auch mit Leihmutterschaft zu tun hat.  

2. Durch das Aufwachsen in einem homosexuellen Haushalt wird dem Kind immer und vorsätzlich 

eine Mutter- oder Vaterentbehrung zugemutet. Kaum etwas ist in der sozialwissenschaftlichen 

Forschung der letzten 40 Jahre so gut belegt wie die Tatsache, dass Mutter- oder Vaterentbehrung 

gravierende, oft lebenslange negative Folgen hat. Ein Kind, das bei Alleinerziehenden aufwächst, kann 

die „Fehlstelle“ noch betrauern und so konstruktiv bearbeiten. Die „homosexuelle Familie“ erhebt aber 

den Anspruch, eine „komplette Familie“ zu sein: niemand fehlt, „zwei Erwachsene“ genügen und 

Geschlecht ist unwichtig. Demgegenüber befinden die führenden Bindungsforscher Deutschlands 

Klaus und Karin Grossmann: „Wir haben es mit deutlichen Geschlechtsunterschieden im Einfluss der 

http://www.dijg.de/homosexualitaet/gesellschaft/homosexuelle-partnerschaft-ist-keine-ehe/
http://www.dijg.de/homosexualitaet/gesellschaft/homosexuelle-partnerschaft-ist-keine-ehe/


Eltern auf die Entwicklung ihrer Kinder zu tun. (…) Beide zusammen, Vater und Mutter, legen erst 

die Grundlagen für die psychische Sicherheit und ergänzen einander.“
9
  

3. Bis heute kann keine einzige Studie nachweisen, dass Kinder in homosexuellen Haushalten ebenso 

gut aufwachsen könnten wie bei Mutter und Vater. Amerikanische Studien legen nahe, dass Kinder 

mit homosexuell lebendem Vater oder Mutter offener für homosexuelle Beziehungen sind und sich 

häufiger selbst als „nicht-heterosexuell“ bezeichnen.
10

  

4. In England dürfen im Geburtsregister eines Kindes zwei Frauen als „Eltern“ eingetragen werden. 

Was bedeutet es für das Selbstverständnis eines Kindes, wenn es sich nicht seines 

doppelgeschlechtlichen, männlich-weiblichen Ursprungs vergewissern kann?  

5. Die aktuelle Forschung hat Hinweise darauf, dass Kinder und Jugendliche, deren Vater eine 

homosexuelle Beziehung hat, in einem Umfeld aufwachsen, durch das sie einem höheren Risiko für 

sexuellen Missbrauch ausgesetzt sind.
11

 Wird hier weiter geforscht?  

…Zuerst erschienen (ohne Fußnoten) in „Die Tagespost“ vom 26.09.2012 unter dem Titel: Die 

kollektive Illusion der Homo-„Ehe“.  
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Dr. Charles W. Socarides  
ist Psychoanalytiker und Professor für Psychiatrie am Albert 
Einstein College in New York. Den größten Teil seines 
beruflichen Lebens hat er den Fragen rund um 
Homosexualität gewidmet. 1971 erschien sein erstes Buch 
auch in deutscher Sprache „Der offene Homosexuelle“ 
(Literatur der Psychoanalyse, Hrsg. Alexander Mitscherlich, 
Suhrkamp Verlag, Frankfurt). Insgesamt hat Dr. Socarides 
über achtzig wissenschaftliche Originalarbeiten, Aufsätze und 
Bücher über Ursachen und Therapiemöglichkeiten bei 
unerwünschter Homosexualität verfasst. Im vorliegenden 
Aufsatz zeigt er den zukunftszerstörenden Weg, den unsere 
Gesellschaft geht, wenn sie sich auf die Illusionen der 
politisch-ideologischen Schwulen-Bewegung einlässt. Denn 
die Freiheit, welche die Schwulenbewegung verspricht, so 
Socarides, entpuppt sich zuletzt als Selbstzerstörung.  
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Die Auflösung der 

heterosexuellen Norm (Auszüge) 

http://www.dijg.de/homosexualitaet/gesellschaft/aufloesung-
heterosexuelle-norm/  

Ein beträchtlicher Teil der heutigen Gesellschaft 

ist der Überzeugung, dass Homosexualität eine 

normale Form sexuellen Verhaltens sei - anders 

als die Heterosexualität, aber gleichwertig. … 

Letztlich kann Homosexualität keine Gesellschaft erzeugen oder sie auch nur über längere Zeit am 

Leben erhalten. Homosexualität arbeitet gegen die zusammenbindenden Kräfte, die Kohäsionskräfte, 

jeder Gesellschaft. Sie treibt die Geschlechter in entgegengesetzte Richtungen. Keine Gesellschaft 

kann längere Zeit bestehen, wenn entweder die Kinder vernachlässigt werden oder die Geschlechter 

sich im Krieg miteinander befinden. Diejenigen, die die Kräfte verstärken, die eine Gesellschaft 

auseinanderbrechen lassen, werden von den zukünftigen Generationen keinen Dank erben.  

Die Kräfte, die unerbittlich darauf bestehen, dass Homosexualität einen alternativen Lebensstil 

darstellt, haben sich durch den Appell an Tradition, an aufgeklärtes Eigeninteresse oder durch Grund-

Erkenntnisse der Psychoanalyse nicht aufhalten lassen. Warnungen, was mit der Gesellschaft 

geschehen könnte, haben kaum Auswirkungen gehabt. 

 … 

Die Psychoanalyse enthüllt, dass das Sexualverhalten keine Sammlung willkürlicher Regeln darstellt, 

die irgendjemand zu Zwecken, die keiner versteht, aufgestellt hat. Unsere sexuellen Verhaltensweisen 

sind ein Produkt unserer biologischen Vergangenheit, ein Ergebnis der gesamten 

Menschheitserfahrung auf dem langen Weg der biologischen und sozialen Evolution.  

… 

Wissenschaftler, Psychologen, Psychiater, Politiker, Verantwortliche des öffentlichen Lebens und 

andere, die ihre versteckten Eigen-Interessen verfolgen, plündern heutzutage die wissenschaftliche 

Literatur auf der Suche nach Teilchen von Fakten und Theorien, die man zu einem pro-homosexuellen 

http://www.dijg.de/homosexualitaet/gesellschaft/aufloesung-heterosexuelle-norm/
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Doch der Mensch, der stolze, 

angetan mit geringer, 

nur kurz währender Autorität, 

am unwissendsten dann, 

wenn er sich am sichersten glaubt, 

sein gläsernes Wesen wie ein zorniger Affe, 

spielt solche eingebildeten Tricks 

im Angesicht des Hohen Himmels, 

die selbst die Engel weinen lassen. 

 

oder bisexuellen Konzept von Natur, Mensch und Gesellschaft zusammenschustern könnte. Einige 

behaupten, homosexuell Lebende seien gesund, nur die Gesellschaft krank, und die Wissenschaft solle 

die Gesellschaft heilen. Andere bringen falsche oder überholte wissenschaftliche Theorien auf den 

Tisch, um ihren Krieg gegen traditionelle Werte zu führen. Viele unserer Werte können eine 

Veränderung gebrauchen, aber polemische Pseudowissenschaft und eine Gentheorie ohne solide Basis 

sind nicht der richtige Weg.  

…Während Homosexuelle durch sämtliche Gesetze der Gesellschaft geschützt werden können und 

sollten, sollte Homosexualität nicht gefördert werden.  

….  

Das beste Mittel gegen solche Kräfte ist das Wissen, dass 

Heterosexualität einen unmittelbar einsichtigen Wert hat: mit 

aller Wahrscheinlichkeit können weder Jahrzehnte noch selbst 

Jahrhunderte kultureller Veränderung die Jahrtausende von 

evolutionärer Selektion und Programmierung ungeschehen 

machen. Der Mensch ist nicht nur ein geschlechtliches, sondern 

auch ein durch fürsorgliche Partnerschaft, Gruppenbezogenheit 

und Kindererziehung gekennzeichnetes Lebewesen. Die 

männlich-weibliche Struktur wird dem Kind von Geburt an 

kulturell durch die Ordnung der Ehe eingepflanzt.  

…Anmerkungen: 
1 Siehe Sexual Politics and Scientific Logic: The Issue of Homosexuality, in: The Journal of Psychohistory 10, No. 3, New York - London 

1992. Dort gebe ich eine ausführliche Beschreibung der gesellschaftlichen und politischen Kräfte innerhalb wie außerhalb der 

Amerikanischen Psychiatrischen Gesellschaft (APA), die für diesen Schritt verantwortlich war. Ich untersuche kritisch die 
pseudowissenschaftlichen Scheingründe, die für die Entfernung der Diagnose „Homosexualität“ aus dem Diagnose-Register der APA 

angeführt wurden.  

Textnachweis: Socarides Ch. W., The Erosion of Heterosexuality, aus: New Techniques in the Treatment of Homosexuality, Collected 
Papers from the NARTH Annual Spring Conference 1994, Copyright: NARTH 
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Angaben zur Häufigkeit: Selbstidentität 

Bei diesen Daten ist zu berücksichtigen: Nicht nur die sexuelle Orientierung und das sexuelle 
Verhalten können sich im Lauf eines Lebens spontan verändern, auch die Einschätzung der eigenen 
Identität wechselt nicht selten im Lauf eines Lebens.1  
 
1. Eine repräsentative Untersuchung der University of Chicago (1994) ergab:  
2,8 Prozent der Männer und 1,4 Prozent der Frauen bezeichneten sich in ihrer Selbstidentität als 
homosexuell oder bisexuell.2  
 
2. Eine repräsentative Studie (2011) des amerikanischen Centers for Disease Control and Prevention 
kommt zu dem Schluss:  
Was die Selbstidentität angeht, bezeichneten sich  

bei den Männern zwischen 18 und 44 Jahren 1,7 Prozent als schwul und 1,1 Prozent als bisexuell. 

bei den Frauen zwischen 18 und 44 Jahren 1,1 Prozent als lesbisch und 3,5 Prozent als bisexuell.
3
 

Fußnoten  

… 

Homosexualität und medizinische Erkrankungen  

Hier finden Sie ausführliche Informationen zu: … 
1. Robert Koch Institut (RKI), Berlin 7.12.20151: „Weiterer starker Anstieg der Syphilis bei MSM im 
Jahr 2014“ (MSM: Männer, die Sex mit Männern haben)  
Syphilis ist der Name für eine bakterielle Erkrankung, die vor allem durch sexuelle Kontakte 
übertragen wird; sie kann auch über Blut und intrauterin übertragen werden. In Deutschland sind 
fast ausschließlich Männer, insbesondere MSM, von Syphilis betroffen. Der Frauenanteil lag 2014 nur 
bei 6,3%.  
Seit 2010 steigt die Zahl der jährlich gemeldeten Syphilis-Fälle in Deutschland kontinuierlich an, im 
Jahr 2014 noch stärker als in den Vorjahren, und zwar fast ausschließlich bei MSM. Bei den Frauen 
ging 2014 der sowieso schon geringe Anteil noch leicht zurück.  
Bei MSM stieg die Zahl der Meldungen von Syphilis-Infektionen zwischen 2013 und 2014 um 20,2% 

an.  

Bundesweit lag das Vorkommen von Syphilis im Jahr 2014 bei 7,1 Fällen pro 100.000 Einwohner. Es 

gab aber große regionale Unterschiede. Die höchsten Vorkommen wurden aus den Innenstadtbezirken 

von Berlin gemeldet: Dort reichte das Vorkommen von Syphilis je nach Bezirk von 61,3 Fällen pro 

100.000 Einwohner bis zu 86,3 Fällen pro 100.000 Einwohner.  

Zudem war der relative Anstieg der Syphilis-Fälle in mehreren Städten im Vergleich zum Jahr 2013 

hoch: In Rostock gab es einen Anstieg von 703% (!), in Leipzig von 59%, in Nürnberg von 56% und 

in München von 54%. In den Berliner Innenstadtbezirken, in denen das Vorkommen 2013 schon hoch 

war, gab es 2014 weitere Anstiege von 9,1% in Berlin Mitte bis zu 46,2% in 

Charlottenburg/Wilmersdorf. „Die Anstiege in diesen Städten waren fast ausschließlich auf vermehrte 

Meldungen von Männern, die Sex mit Männern haben (MSM), zurückzuführen.“
1
  

Übertragungswege: Bei 84,0% der Fälle muss als Übertragungsweg sexueller Kontakt zwischen 

Männern angenommen werden. Der Anteil heterosexueller Übertragungen betrug 15,8%.  

http://www.dijg.de/homosexualitaet/wissenschaftliche-studien/sozialwissenschaftlich-psychologisch-medizinisch/#c795


„Bei 93,7% aller Meldungen aus Städten mit mehr als 1 Million Einwohner wurde als Infektionsweg 

Sex zwischen Männern angegeben.“
2
  

Für Berlin heißt es: „Es ist zu vermuten, dass die vergleichsweise hohe Anzahl von in Berlin lebenden 

MSM sowie die dort sehr vielfältigen Möglichkeiten zur Anbahnung sexueller Kontakte für MSM 

einen erheblichen Einfluss auf die dortige hohe Syphilis-Inzidenz haben.“
3
  

… 

Homosexualität und psychische Erkrankungen 

1. Eine neuseeländische, repräsentative Longitudinal-Studie (1999), die über 21 Jahre lief, 
untersuchte die psychische Gesundheit von über 1000 Jugendlichen im Alter von 14-21 Jahren. Es 
wurde dabei festgestellt, dass die homosexuell orientierten Jugendlichen deutlich häufiger an 
schweren Depressionen, Angstneurosen, Nikotinabhängigkeit, anderen Süchten sowie verschiedenen 
anderen psychischen Erkrankungen litten als die heterosexuell orientierten Jugendlichen. 
Auch Selbstmordversuche waren in der Gruppe der homosexuell orientierten Jugendlichen deutlich 
häufiger.1  
 
2. In einer 1999 veröffentlichten Studie aus den USA wurden erwachsene männliche Zwillinge, von 
denen einer homosexuell, der andere heterosexuell lebte, untersucht. Die Studie kam zu dem 
Ergebnis: Die homosexuell lebenden Männer wiesen eine deutlich höhere Rate an 
Selbstmordversuchen auf als die heterosexuell lebenden Männer.2  
 
3. Der international durch seine Forschungen über Homosexualität bekannt gewordene 
Wissenschaftler Michael Bailey kommentierte die beiden unter 1. und 2. genannten Studien: „Diese 
Studien enthalten wohl die besten bisher veröffentlichten Daten über den Zusammenhang zwischen 
Homosexualität und psychischen Erkrankungen und beide kommen zu demselben unschönen 
Schluss: Homosexuell Lebende haben ein substantiell höheres Risiko, an bestimmten emotionalen 
Problemen, unter anderem Selbstmordneigung, schwere Depressionen und Angstneurosen zu 
erkranken.“ Bailey warnt davor, für diese emotionalen Probleme einfach eine negative Einstellung 
der Gesellschaft gegenüber homosexuellen Lebensstilen verantwortlich zu machen.3  
 
4. Essstörungen sind deutlich häufiger bei homosexuell lebenden Männern als bei heterosexuell 
lebenden Männern.4 
… 

Homosexualität und sexueller Missbrauch 

Zahlreiche Studien zeigen, dass Männer und Frauen mit homosexueller Orientierung deutlich 
häufiger homosexuellen oder heterosexuellen Missbrauch in Kindheit oder Jugend erlebt haben 
verglichen mit heterosexuell Empfindenden. Dabei geht es zumeist um statistische Zusammenhänge. 
Ein Rückschluss auf mögliche kausale Zusammenhänge (jemand empfindet homosexuell, weil er oder 
sie sexuellen Missbrauch erlebt hat) ist in der Regel nicht möglich. Hier besteht weiterer 
Forschungsbedarf.  
 
1. In einer repräsentativen Studie (1998) wurden 4159 Schüler und Schülerinnen der 9. - 12. Klasse zu 
ihrer sexuellen Orientierung befragt sowie zu ihren Erfahrungen in verschiedenen Bereichen, u.a. im 
Bereich sexueller Missbrauch. 
Von den Schülern und Schülerinnen bezeichneten sich 104 (2,5%) als schwul, lesbisch oder bisexuell 
(LSB). Die heterosexuell empfindenden Jugendlichen werden in der Studie als Nicht-LSB bezeichnet. 
Die Tabelle zeigt, dass die LSB-Jugendlichen deutlich früher sexuell aktiv waren, deutlich häufiger 
schon mehrere Sexualpartner hatten und deutlich häufiger sexuellen Missbrauch erlebt haben als die 
Nicht-LSB Jugendlichen.1  

 



(In der Tabelle sind die Begriffe aus der Studie übernommen.) 

 

LSB Nicht-LSB 

Bereits Sexualverkehr gehabt 81,7% 44,1% 

Vor dem Alter von 13 Jahren Sexualverkehr gehabt   26,9% 7,4% 

Drei oder mehr Sexualpartner gehabt  55,4%  19,2% 

Drei oder mehr Sexualpartner in den letzten drei Monaten gehabt  37,9%  7,5% 

Sexualkontakt gegen den eigenen Willen gehabt    32,5% 9,1% 

2. In einer Studie von 2001 wurden 942 Personen nach einer Vorgeschichte von homosexuellem 
Missbrauch gefragt. Keiner der Probanden befand sich in Therapie. 277 von ihnen bezeichneten sich 
als homosexuell (124 Männer, 153 Frauen), fast alle waren Teilnehmer einer Gay-Pride-Parade. 
46% der homosexuellen Männer gaben an, homosexuellen Missbrauch erlebt zu haben. 
Demgegenüber gaben nur 7% der heterosexuellen Männer an, homosexuellen Missbrauch erlebt zu 
haben. Das Alter der Jungen zum Zeitpunkt des Missbrauchs war im Mittel 11 Jahre.  
22% der homosexuellen Frauen gaben an, homosexuell Missbrauch erlebt zu haben. Demgegenüber 
gab nur 1% der heterosexuellen Frauen an, von einer Frau missbraucht worden zu sein. Das Alter der 
Mädchen zum Zeitpunkt des Missbrauchs war im Mittel 13 Jahre, wobei zwei Drittel der Mädchen 
mindestens 12 Jahre alt waren.2  
 
3. Eine Forschungsgruppe in Deutschland (Instituts für Psychologie der Universität Potsdam) kam 
1999 zu dem Ergebnis: Jeder fünfte homosexuell empfindende Mann (20,7%) berichtete, in seiner 
Kindheit Opfer sexuellen Missbrauchs gewesen zu sein.3  
4. Eine nicht repräsentative Studie von Balsam, Rothblum und Beauchaine (2005) untersucht u.a. die 
Häufigkeit von sexuellem Missbrauch in der Kindheit und Jugend (bis 17 Jahre) sowie im 
Erwachsenenalter bei homosexuell, bisexuell und heterosexuell lebenden Frauen und Männern. An 
der Studie nahmen 620 Homosexuelle/Bisexuelle teil, die über Anzeigen (digital und print) 
angesprochen wurden. Diese warben dann ihre (heterosexuell lebenden) Geschwister (645 
Personen) für die Studie an, die die heterosexuelle Kontrollgruppe bildeten.4  
 
Ergebnisse der Studie von Balsam, Rothblum und Beauchaine:  
a) Sexueller Missbrauch in Kindheit/Jugend (bis 17 Jahre) 
Männer: 31,8 Prozent der homosexuellen Männer und 44,1 Prozent der bisexuellen Männer gaben 
an, in ihrer Kindheit/Jugend (bis 17 Jahre) Opfer von sexuellem Missbrauch geworden zu sein. Bei 
den heterosexuellen Männern waren es 12,8 Prozent. 
Frauen: 43,6 Prozent der homosexuellen und 47,6 Prozent der bisexuellen Frauen hatten sexuellen 
Missbrauch als Minderjährige erlebt. Bei den heterosexuellen Frauen waren es 30,4 Prozent.  

 

 



Sexuelle Orientierung und sexueller Missbrauch in Kindheit und frühe Jugend (Alter: Unter 18 Jahren) 

 

Männer Frauen 

heterosexuell 12,8% 30,4% 

bisexuell 44,1% 47,6% 

homosexuell 31,8% 43,6% 

 

Aufgrund ihrer Ergebnisse mutmaßen die Forscher: „Es kann plausibel sein anzunehmen, dass für 
jede und jeden frühe sexuelle Erfahrungen, einschließlich Erfahrungen von Missbrauch, zu der 
Vielzahl von Faktoren gehören, die womöglich die sexuelle Anziehung, das sexuelle Verhalten und die 
sexuelle Identität einer Person beeinflussen.“ (“Thus, it may be plausible to assume that for any 
individual, early sexual experiences, including experiences of abuse, are among the myriad of factors 
that might influence one's sexual attractions, behavior, and identity.“ S. 484)  
b) Sexueller Missbrauch im Erwachsenenalter 
„Obwohl weniger als 2 Prozent der heterosexuellen Männer Vergewaltigung als Erwachsene 
erlebten, berichteten mehr als 1 von 10 homosexuell oder bisexuell lebenden Männern, dass sie das 
erfahren haben.“ (S. 484)  
 
5. In einer Studie von 2005 wurden 829 Teilnehmerinnen in den Städten Chicago, New York und 
Minneapolis-St. Paul befragt, 550 lesbisch lebende und 279 heterosexuell lebende Frauen. Die 
lesbisch lebenden Frauen hatten signifikant häufiger sexuellen Missbrauch in der Kindheit erlebt: 
30% der lesbisch lebenden Frauen hatten als Kind (vor dem Alter von 15 Jahren) sexuellen 
Missbrauch erlebt, bei den heterosexuellen Frauen waren es 16%. Die lesbisch lebenden Frauen 
hatten zudem doppelt so häufig schon mindestens einen Selbstmordversuch hinter sich verglichen 
mit den heterosexuell lebenden Frauen.5 
… 
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Homosexualität und Promiskuität 

1. Zwei nordamerikanische Wissenschaftler, die als homosexuelles Paar leben, führten 1984 eine 
Studie mit dem erklärten Ziel durch, nachzuweisen, dass auch homosexuelle Männer in dauerhaften 
Partnerschaften leben können. Nach längerem Suchen fanden sie 156 homosexuelle Paare, die seit 1-
37 Jahren miteinander leben. Zwei Drittel von ihnen waren die Partnerschaft mit dem Wunsch 
eingegangen, in sexueller Treue zu leben. Von den 156 Paaren waren aber nur 7 einander sexuell 
treu geblieben; und unter den 7 Paaren war kein einziges, das schon länger als 5 Jahre miteinander 
gelebt hätte. Mit anderen Worten: Es war den Wissenschaftlern nicht gelungen, auch nur ein einziges 
homosexuelles Paar zu finden, das länger als 5 Jahre einander sexuell treu war. Die Forscher kommen 
zu dem Schluss: „Die Erwartung, dass Sex außerhalb der festen Beziehung vorkommt, war die Regel 
bei homosexuellen Paaren und die Ausnahme bei heterosexuellen Paaren.“ Die Forscher merken an, 
dass viele homosexuelle Paare früh in ihrer Beziehung lernen, dass „sexuelle Besitzanzeigen“ die 
größte Bedrohung für ihre gemeinsame Partnerschaft darstellen können.1  
 
2. In einer umfangreichen australischen Studie (1997) wurden 2583 ältere, homosexuell lebende 
Männer befragt über die Anzahl ihrer Sexualkontakte. Die mittlere Zahl ihrer Sexualkontakte lag bei 
251. Lediglich 2,7% der Befragten hatten in ihrem Leben nur einen Sexualpartner gehabt.2  
 
3. Eine Studie der Universität Zürich (1999) kommt zu folgendem Ergebnis bei homosexuell lebenden 
Männern zwischen 20 und 49 Jahren: Im Durchschnitt hatten sie in den 12 Monaten vor der 
Befragung 10-15 verschiedene, männliche Sexualpartner gehabt. Die Autoren der Studie befinden: 
Zwei Drittel aller Befragten waren in den letzten 12 Monaten mit mindestens einem festen Freund 
zusammen, doch hatten 90% aller Männer im gleichen Zeitraum einen oder mehrere 
Gelegenheitspartner.3  
 
4. Eine Studie aus Amsterdam (2003) fand heraus, dass bei den befragten Männern die 
homosexuellen Partnerschaften im Durchschnitt nur 1,5 Jahre hielten. In dieser Zeit hatte jeder 
Partner neben seiner festen Partnerschaft durchschnittlich noch 8 weitere Sexualpartner im Jahr.4  
 
5. Aus einer neuen Erhebung (2010) aus Deutschland geht hervor: Die befragten homosexuell 
lebenden Männer hatten in den 12 Monaten vor der Befragung neben ihrem festen Freund im 
Durchschnitt (Median) noch drei weitere Sexualpartner gehabt.  
Für die 20-29-jährigen sah das so aus: Im Jahr vor der Befragung hatten 27% der Männer 1 
Sexualpartner, 56% hatten 2-10 Sexualpartner, 14% hatten 11-50 Sexualpartner, 2% hatten mehr als 
50 Sexualpartner. Der Anteil der befragten Männer, die mehr als 10 Sexualpartner in den 12 
Monaten vor der Befragung hatten, nahm bei den über 30-jährigen Männern deutlich zu.5  

 

Anmerkungen zu Homosexualität und Promiskuität 

Der Basler Professor für Klinische Psychologie, Udo Rauchfleisch, der sich als Befürworter der 
Schwulenbewegung bezeichnet, nennt in seinem Buch „Die stille und die schrille Szene“ (1995) „vier 
wesentliche Unterschiede“ zwischen homosexuellen und heterosexuellen Beziehungen. Der „erste 
Unterschied“ liege darin, dass viele homosexuell lebende Männer neben ihrer festen 
Partnerbeziehung gleichzeitig sexuelle Nebenbeziehungen „flüchtiger, unverbindlicher Art“ haben.6  
In seinem Gutachten für die Bundesregierung (2000) bezeichnet der Sexualwissenschaftler und 
Protagonist der Homosexuellenbewegung Professor Dr. Martin Dannecker die Tatsache, dass viele 
Homosexuelle trotz fester Beziehung gleichzeitig auch anonyme Sexualkontakte haben, als eine 
Fähigkeit von homosexuell lebenden Männern. Er schreibt über sie: „Sie sind fähig, konstante 
Objektbeziehungen einzugehen und aufrechtzuerhalten und fähig zum Eingehen flüchtiger sexueller 
Kontakte. Es gibt also einerseits das flüchtige, relativ zufällige Sexualobjekt, das vor allem dazu 
geeignet sein muss, rasche sexuelle Befriedigung zu vermitteln. Dieses Objekt steht primär im 



Dienste der Wiederherstellung und Aufrechterhaltung der narzisstischen Homöostase. (…) 
Andererseits gibt es das hochspezifische Objekt fester ’Freund’, an das sich dauerhafte sexuelle und 
zärtliche Interessen und Strebungen heften, das, mit anderen Worten ausgedrückt, psychisch also 
hoch besetzt ist.“7  
Einer der politischen Protagonisten in der BRD für die Einführung der „eingetragenen 
Lebenspartnerschaft“, Volker Beck, schrieb 1991 zu der Erwartung, dass durch eine „eingetragene 
Lebenspartnerschaft“ die Promiskuität der männlichen Homosexualität verringert werden könne: 
„Wenn man hofft, die Schwulen zu treuen Ehepartnern zu machen, muss und wird die schwule 
Beziehungsrealität den Gesetzgeber enttäuschen. (…) Offensichtlich ist für viele Paare ’ihre Sexualität 
mit Dritten auszuleben, ein wichtiger Faktor in der Aufrechterhaltung der Partnerschaft.’ (…) Eine 
positive rechtliche Regelung homosexueller Lebensgemeinschaften käme diesem Wusch nach einer 
gesellschaftlichen Einbindung auf der politischen Ebene entgegen, ohne dass dem Gesetzgeber dafür 
eine Verhaltensänderung im Sinne abnehmender Promiskuität angeboten werden könnte.“8  
„Viele Schwule definieren ’treu sein’ also anders als die meisten Heteros. Für Schwule kann Treue 
bedeuten, dass man mit seinem Partner eine Abmachung trifft. Die kann zum Beispiel beinhalten, 
dass in der festen Beziehung unsafer Sex praktiziert wird und bei Seitensprüngen immer die Safer-
Sex-Regeln befolgt werden. Treue bedeutet dann, dass man dieser Abmachung treu ist.“9  
 

… 

Homosexualität und Jugendliche 

1. Eine Umfrage in den USA (1992) an über 34.000 Schülern kam zu dem Ergebnis: 25,9% der 
Zwölfjährigen waren sich unsicher, ob ihre sexuelle Orientierung homosexuell oder heterosexuell 
war. Unter den 18jährigen waren es noch 5%.1 
Eine repräsentative Studie zeigt, dass in der erwachsenen Bevölkerung der Prozentsatz derer, die sich 
in ihrer Selbstidentität als homo- oder bisexuell bezeichnen bei 2,8% (Männer) bzw. bei 1,4% 
(Frauen) liegt.2  
 
2. Das niedersächsische Ministerium für Frauen, Arbeit und Soziales (Bundesrepublik Deutschland) 
hat im Sommer 2001 eine erste Studie vorgestellt zur Lebenssituation homosexueller Jugendlicher. In 
der Zusammenfassung der Studie heißt es: „Die Belastung mit Depressionen ist in der 
Untersuchungsgruppe schwuler Jugendlicher drastisch erhöht.“3  
 
3. 1991 wurde in den USA eine Befragung unter männlichen Jugendlichen im Alter zwischen 14 und 
21 Jahren durchgeführt. Die Studie fand heraus, dass die Häufigkeit von Selbstmordversuchen umso 
höher war, je früher Jugendliche sich selbst als schwul bezeichneten. Je weiter das Coming-Out in 
Richtung Erwachsenenalter verschoben wurde, desto geringer wurde die Rate der 
Selbstmordversuche. Allerdings handelt es sich hier zunächst nur um einen statistischen 
Zusammenhang, ob ein kausaler Zusammenhang besteht, ist nicht bekannt.4  
 
4. Ein weiterer Unterschied zwischen Heterosexualität und Homosexualität: In der Heterosexualität 
findet die sexuelle Initiation meist innerhalb der gleichen Altersgruppe als „gemeinsame 
Erkundungsreise zweier Unerfahrener“ statt. Nach einer neuen Studie aus der BRD (2001) wird der 
Jugendliche in die Homosexualität aber in der Regel von einem deutlich älteren, erwachsenen 
Partner eingeführt. Die ersten homosexuellen Sexualpartner der unerfahrenen Jugendlichen waren 
durchschnittlich 6 Jahre älter, bei 14% der Jugendlichen sogar mindestens 10 Jahre älter.5 Dies erhöht 
das Risiko für den Jugendlichen, sich mit einer sexuell übertragbaren Krankheit zu infizieren. Zudem 
ist die Gefahr der Ausbeutung und des Machtmissbrauchs bei sexuellen Handlungen zwischen 
Erwachsenen und Jugendlichen (besonders unter 16 Jahren) sehr groß. Eine Studie aus den USA 
(1992) mit homosexuellen und bisexuellen Männern, die als Kinder und Jugendliche (bis 18 Jahre) 
homosexuellen Sex mit älteren Partnern hatten, kommt zum Ergebnis: Einige hatten dies Erlebnis als 
Jugendliche positiv eingestuft, als Erwachsene bewerteten sie es aber als Missbrauch.6  

http://www.dijg.de/ehe-familie/
http://www.dijg.de/sexualitaet/
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Inzwischen hat der Bundestag in einer letztendlich unwürdigen Blitzaktion am 30.6.17 den Weg zur 

"Ehe für alle" geebnet - vorbehaltlich einer noch möglichen Verfassungsklage.  

Offensichtlich war unserer Bundeskanzlerin Fr. Merkel jedes Mittel recht, um dem politischen Gegner 

ein Wahlkampfthema abzuräumen, auch wenn dabei unserer Verfassung der "Stinkefinger" gezeigt 

wurde. 

Auf dem politischen Programm steht nun mit Sicherheit auch die Änderung des Adoptionsrechts. 

Aus der Erfahrung in der Diskussion um die frühe Fremdbetreuung von Kleinkindern in Krippen habe 

ich wenig Hoffnung, dass viele Politiker dabei jenseits von Ideologien, wirtschaftlichen und 

Machtinteressen auch wissenschaftliche Erkenntnisse ihren Entscheidungen zu Grunde legen, die sie 

"nicht bestellt" haben. 

Dennoch will ich nichts unversucht lassen, meinen Beitrag aus psychotherapeutischer wie auch aus 

humanistisch-christlicher Verantwortung dafür zu leisten, dass sich unsere Kinder und Enkelkinder 

gesund entwickeln können und unsere Gesellschaft eine gute Zukunft hat 

Sonthofen, Tiefenbach im  Juli 2017      Joachim Stoffel 



 

Anhang 
 
 
 
Adoption von Kindern durch 
gleichgeschlechtliche Paare (Auszüge) 
 

16 Argumente zur Hilfe bei Diskussionen:  

http://www.familienallianz.net/p/v-behaviorurldefaultvmlo.html  

1.     Recht des Kindes   -  Jedes Kind hat ein Recht auf Vater und Mutter, aber niemand hat ein 

Recht auf ein Kind. Ein Kind ist nicht Mittel zum Elternglück.  
 
2.     Kindeswohl  -   Es gibt eine absolute Pflicht der Gesellschaft, das Kindeswohl zu schützen. 

"Wir haben die Pflicht und Schuldigkeit, diejenigen zu vertreten, die sich nicht wehren 

können." Denn Kinder können sich in den ersten Jahren weder artikulieren noch ihre 

Interessen vertreten. Schäden, die in früher Kindheit entstehen, zeigen sich erst später, sie 

können sich ein Leben lang auswirken. Auch dass die Kindheit „irreversibel“ ist, …. Wenn es 

um Kinder geht, müssen wir im Zweifelsfall restriktiv handeln. Keine Experimente auf dem 

Rücken der Kinder! 
 
3.     Bipolarität der Geschlechter  -  Ein Kind, das in dem Bewusstsein aufwächst, seine beiden 

Eltern seien zwei Frauen oder zwei Männer, wird in seinem Wissen um seinen 

zweigeschlechtlichen Ursprung manipuliert. Das kann sich negativ auf seine Identitätsbildung 

auswirken.  

   Kinder lernen am gleichgeschlechtlichen Elternteil, was es heißt, Mann oder Frau zu 

sein. Aber sie brauchen auch den gegengeschlechtlichen, um in der Familie den 

Umgang mit dieser anderen „Sorte Mensch“ zu erlernen. 

 … Zwei Väter sind nun einmal zwei Väter und sie können selbstverständlich ihr Kind 

lieben, werden aber niemals eine Mutter sein. Männer sind keine Mütter und Frauen 

sind keine Väter. 

 Es gibt einen großen Unterschied, wie Vater oder Mutter erziehen, …. Beide Zugänge 

sind für das Kind eine Bereicherung. …. Aber ein Kind hat immer nur einen 

männlichen Vater und eine weibliche Mutter. Tiefenpsychologin M. Kreckel1[2]: 

"Bleibt der Vater für den Sohn das unbekannte Wesen, so bleibt der Sohn auch sich 

selbst fremd." 
  Der Kinderpsychologe Dr. Heinz Zangerle2[3], als Psychotherapeut und Autor 

ausgewiesen, beruft sich auf die Generationenforschung, wenn er sagt, „dass 

                                                           
1[2] http://www.welt.de/debatte/kommentare/article125896077/Ohne-Vater-bleibt-sich-der-Sohn-

fremd.html  

2[3] http://diepresse.com/home/meinung/gastkommentar/1570014/Und-wo-bleiben-die-Kinder  

http://www.familienallianz.net/p/v-behaviorurldefaultvmlo.html
http://www.welt.de/debatte/kommentare/article125896077/Ohne-Vater-bleibt-sich-der-Sohn-fremd.html
http://diepresse.com/home/meinung/gastkommentar/1570014/Und-wo-bleiben-die-Kinder
http://www.welt.de/debatte/kommentare/article125896077/Ohne-Vater-bleibt-sich-der-Sohn-fremd.html
http://www.welt.de/debatte/kommentare/article125896077/Ohne-Vater-bleibt-sich-der-Sohn-fremd.html
http://diepresse.com/home/meinung/gastkommentar/1570014/Und-wo-bleiben-die-Kinder


Elternschaft aus der Beziehung zwischen einem Mann und einer Frau besteht, die in 

einem sexuellen Spannungsverhältnis zueinander stehen, und die es den Kindern 

ermöglicht, in diesem Spannungsverhältnis eine sexuelle und kulturelle Identität zu 

entwickeln“.  

 …. Vater- und Mutterentbehrung hat negative, oft das ganze Leben der Kinder 

belastende Folgen. Anders als meist bei alleinerziehenden Müttern oder Vätern wird 

aber Kindern, die bei homosexuell lebenden Paaren aufwachsen, eine Mutter- oder 

Vaterentbehrung vorsätzlich zugemutet. Das ist nicht zum Wohl des Kindes.  

4.     Verlust kann betrauert werden  (Das meiste aus: Christl R. Vonholdt, http://www.dijg.de - 

Wenn Vater oder Mutter tragischerweise fehlen - wie etwa bei Alleinerziehenden - hat das 

Kind die Möglichkeit, diesen Verlust zu betrauern und konstruktiv zu bearbeiten.  

 Wenn dem Kind dagegen vermittelt wird, eine homosexuelle „Familie“ sei eine 

vollständige, nur eben alternative Familienform, verhindert dies, dass das Kind den 

realen Verlust von Vater oder Mutter betrauern kann. Damit bleibt der Verlust 

abgespalten und wirkt sich destruktiv auf die psychosoziale Entwicklung des Kindes 

aus. 
 "Homosexuelle Familien sind per se Trennungsfamilien – einer der beiden leiblichen 

Elternteile lebt nicht beim Kind. … . Bei den Regenbogen-Familien dagegen muss das 

Kind a priori und ungefragt verzichten. Sein Wohl ist jenem von Papi und Papi oder 

Mami und Mami nachgeordnet. Es wird seinen Vater oder seine Mutter entweder nicht 

kennenlernen oder mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit in seelische Konflikte 

geraten." (Michael Klonovsky3[4]) 
  Das Kind gleichgeschlechtlicher ›Eltern‹ muss einen Elternteil entbehren. Auf dessen 

Platz wird eine Person präsentiert, mit der es nichts zu tun hat. …. Von nun an werden 

diese traurigen Kinderschicksale zwecks Gleichstellung von sexuellen Präferenzen 

vorsätzlich herbeigeführt − ein grausames Novum in der Geschichte der 

Menschheit4[5]. link   

5.     Adoptionswillige Eltern -  ….  Es gibt somit genügend Adoptiveltern für diese Kinder. Auch 

heterosexuelle Paare haben kein Recht, keinen Anspruch auf ein Kind. Niemand hat diesen 

Anspruch, …   
 
6.     Gleiches Recht für alle, das gefordert wird, wird so nie eines werden: denn dann haben 

Kinder solcher gleichgeschlechtlicher Paare kein Recht mehr auf beide Eltern verschiedener 

Geschlechter, auf Vater und Mutter. …. 
 
7.     … 
 
8.     Weggebende Eltern: Mit besonderem Gewicht versehen werden sollte der Wunsch der 

weggebenden Mutter/Eltern. … 
 
9.     Identität, Leihmutterschaft und künstliche Befruchtung:  Hier müssen zahlreiche ethische 

Bedenken ins Spiel gebracht werden.  

                                                           
3[4] http://www.michael-klonovsky.de/artikel/item/207-unsterbliches-modell-207  

4[5] http://www.freiewelt.net/blog/zum-thema-gleichshygeschlechtshyliche-eltern-bei-kindern-

hoert-der-spass-auf-10006099/  

http://www.dijg.de/
http://www.michael-klonovsky.de/artikel/item/207-unsterbliches-modell-207
http://www.freiewelt.net/zum-thema-gleichgeschlechtliche-eltern-bei-kindern-hort-der-spas-auf-10006099
http://www.michael-klonovsky.de/artikel/item/207-unsterbliches-modell-207
http://www.freiewelt.net/blog/zum-thema-gleichshygeschlechtshyliche-eltern-bei-kindern-hoert-der-spass-auf-10006099/
http://www.freiewelt.net/blog/zum-thema-gleichshygeschlechtshyliche-eltern-bei-kindern-hoert-der-spass-auf-10006099/


  Aus Kindessicht stellt sich die Frage: Bietet man diesen Kindern gleiche Chancen, 

wenn sie ihr ganzes Leben lang auf der Suche nach ihren Wurzeln sind? Jeder Mensch 

will eine Identität! Nicht ohne Grund sichert Artikel 7 der UN-

Kinderrechtskonvention Kindern das Recht, ihre Eltern nicht nur zu kennen, sondern 

möglichst auch von ihnen betreut zu werden. 
 Fortpflanzungsmedizin ist Therapie, nicht beliebiges Wunschprogramm. Die 

Durchführung reproduktionsmedizinischer Maßnahmen bei homosexuellen Paaren 

und Alleinerziehenden ist daher nicht als therapeutische, sondern vielmehr als 

wunscherfüllende Medizin zu werten. 

 
10.   Staatliche Förderung - Es geht bei der Ehe aus Sicht des Staates um die Fähigkeit und die 

Bereitschaft, eigenen Nachwuchs aufzuziehen und damit das Gemeinwesen zu erhalten. Das 

ist der natürliche Zweck der Ehe, der vom Staat finanziell gefördert wird, weil er sich 

kulturell auswirkt. ….  
 
11.     Stiefkind - Adoptionsrecht für Gleichgeschlechtliche – … . Dieser rechtliche Schritt ebnet 

den Weg für Sukzessivadoption, allgemeine Adoption und schließlich die Homo-Ehe weiter. 
… 

   
12.   Studien über kindliche Entwicklung bei gleichgeschlechtlichen Paaren 

 
1.      Spanische Wissenschaftler haben im Jahr 2005 einen „Bericht zur kindlichen Entwicklung 

in gleichgeschlechtlichen Paaren5[9]“ vorgelegt. Daraus geht hervor, dass bei Kindern, die 

von schwulen oder lesbischen Partnern adoptiert werden, häufiger psychische und andere 

gesundheitliche Probleme auftreten. Dazu gehörten ein geringes Selbstwertgefühl, Stress, 

sexuelle Orientierungslosigkeit und Verhaltensstörungen, die wiederum zu Drogenkonsum 

oder schlechten schulischen Leistungen führten. Außerdem stellten die Wissenschaftler eine 

stärkere Tendenz zur Homosexualität, größere Anfälligkeit für Krankheiten und geistige 

Behinderung, Tendenz zum Selbstmord und größere Gefahr der Ansteckung mit AIDS und 

anderen Geschlechtskrankheiten fest. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass es dem Kindeswohl 

abträglich sei, wenn gleichgeschlechtliche Partner Minderjährige adoptieren dürfen.  
2.      Auch eine Studie der Universität von Texas Mark Regnerus6[10] aus dem Jahr 2012 stellt 

fest, dass Kinder, die in einer homosexuellen Lebensgemeinschaft aufwachsen, im 

Erwachsenenalter größere Probleme bekommen (tlw. deutsche Übersetzung7[11]) Diese 

befragt nicht wie die bisherigen Studien die erziehenden Erwachsenen, sondern die erwachsen 

gewordenen Kinder zwischen 18 und 39 Jahren.  Sie zeigt, dass negative Unterschiede bei 

jungen Erwachsenen aus homosexuellen, - … : geringere Bildung, Arbeitslosigkeit, 

Sozialhilfebezug, geringere Zufriedenheit mit der Herkunftsfamilie und mit der eigenen 

Partnerschaft, Unsicherheit bezüglich der eigenen sexuellen Orientierung, häufigere 

Drogenabhängigkeit, und psychische Probleme wie Depressionen und Angststörungen, sowie 

die Erfahrung von Missbrauch und Mobbing.  

                                                           
5[9] http://www.idea.de/detail/thema-des-tages/artikel/schaden-kindern-homo-partnerschaften-

792.html  

6[10] http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0049089X12000610  

7[11] http://charismatismus.wordpress.com/2013/06/12/studien-belegen-international-aufwachsen-

in-homo-partnerschaften-fur-kinder-schadlich/  
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…. Eindeutig belegt aber ist, dass das Kindeswohl am besten durch das Aufwachsen bei den 

leiblichen Eltern gewährleistet ist.    
3.      Zypries Studie (2009)8[12], die oft erwähnt wird und das Gegenteil behaupten soll: Neben 

den 1059 homosexuellen Erwachsenen wurden seinerzeit 95 Kinder und Jugendliche 

(Durchschnittsalter: 14) zu zentralen Aspekten ihrer Entwicklung telefonisch befragt. Hier 

setzt die Kritik an der Studie an. Sowohl der Deutsche Familienverband als auch das Institut 

für Jugend und Gesellschaft bemängeln9[13], dass die befragten Kinder und Jugendlichen 

von ihren homosexuellen Eltern ausgewählt worden seien. 78 Prozent stammten aus einer 

früheren heterosexuellen Verbindung und hatten durchweg ihre ersten fünf Lebensjahre 

gemeinsam mit Mutter und Vater verbracht. Dr. Christl Vonholdt, Fachärztin für Kinder- und 

Jugendmedizin beim Institut für Jugend und Gesellschaft, wendet ein, dass die meisten 

befragten Kinder ihre leiblichen Eltern kannten. Die Stichproben  seien somit nicht 

übertragbar auf Adoptivkinder, die von Geburt an bei einem fremden, homosexuellen Frauen- 

oder Männerpaar aufwüchsen. 
 

13.    Statistik -  … 

 
14.   Wie geht es weiter? Nach den Prinzipien von Yogyakarta soll keine Art von sexueller 

Präferenz und Aktivität mehr ausgeschlossen sein. Alles soll dazugehören: Pädophilie, Inzest, 

Polyamorie, Zoophilie – nicht zu vergessen: die Liebe zu sich selbst. Aktuell aus der Schweiz: 

Polygamie und Inzest auf dem Prüfstand 10[15].  
 
15.   Unrecht gegen die dritte Person -  Das homosexuelle Paar braucht die gegengeschlechtliche 

Ergänzung, die erkaufte Hilfe einer verschwiegenen dritten Person. Diese muss bereit sein, 

spätestens nach der Geburt zurückzutreten. Diese Ungleichbehandlung, die einem leiblichen 

Vater oder einer leiblichen Mutter widerfährt, ist der Preis für die Gleichstellung der 

gleichgeschlechtlichen „Elternschaft“, die hier bewusst in Anführungsstriche gesetzt ist. …. 

Das gleichgeschlechtliche Paar kann sich womöglich über die Tatsache hinwegtäuschen, dass 

einer von beiden nicht der leiblicher Elternteil ist, doch das Kind wird damit um die Hälfte 

seiner Identität betrogen. 
 
16.   Generationenvertrag - Ohne Kinder haben wir eine rein horizontale Sexualität. Es gibt aber, 

was wir leicht vergessen, ein ebenso bedeutendes vertikales Geschlechterverhältnis. …. Eine 

Sichtweise, die auf die horizontale Ebene begrenzt ist, setzt den Generationsbruch schon 

voraus.  
 
17.   Begriffe& Bezeichnungen: 

Homophobie: Wer nicht für die völlige Gleichstellung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften 

mit der Ehe plädiert, gilt heute schnell als „homophob“. Eine Phobie ist eine irrationale 

Angstkrankheit. Der Ausdruck ist daher unangebracht.  
Sexuelle Orientierung: Es ist üblich geworden, von der „sexuellen Orientierung“ zu 

sprechen. Damit ist gemeint: Man orientiert sich, man wählt aus, wer man sein will. 

                                                           
8[12] http://charismatismus.wordpress.com/2013/06/13/dubiose-studie-uber-homo-kinder-von-

2009-weder-reprasentativ-noch-wissenschaftlich/  

9[13] http://www.rp-online.de/politik/homo-ehe-streit-ums-kindeswohl-aid-1.3464361  

10[15] http://www.tagesanzeiger.ch/schweiz/standard/Die-Revolution-der-Ehe/story/27684059  
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(Genderismus11[16] ist dafür die Grundlage,12[17] eine Einbahnstraße, die von der gesunden 

Familie wegführt). Die Lebensform hängt bei diesem Irrglauben nicht von den biologischen 

Bestimmtheiten ab, in denen man sich vorfindet. Das Geschlecht ist eine soziale Rolle, über 

die man selbst entscheidet, so wird behauptet. Was aber nicht stimmt, denn damit wird der 

Mensch zum Schöpfer seiner selbst. Wenn man die vorgegebene Dualität von Mann und Frau 

leugnet, verliert auch das Kind seine ihm eigene Stellung und wird zum Objekt, auf das man 

einen Anspruch zu haben meint. … 

Verwirrende Bezeichnung - Künstliche Befruchtung: Kein einziges homosexuelles Paar 

zeugt durch künstliche Befruchtung ein eigenes Kind. Das Adjektiv „künstlich“ verführt zu 

der Illusion, dass zwei Gleichgeschlechtliche plötzlich ein Kind kriegen. Doch auch die Eltern 

eines solchen Kindes bestehen immer aus einem Mann und einer Frau.  
Toleranz: kommt vom lat. Wort tolerare und heißt erleiden, erdulden. Es ist die ruhige 

Duldung von abweichenden Meinungen oder Aktivitäten anderer Menschen. Ich erleide das 

Argument meines Gesprächspartners. Man muss deshalb weder der Meinung des anderen 

sein, noch den anderen wegen seiner anderen Meinung verurteilen. Toleranz wird heute als 

Todschlagargument verwendet – wer nicht tolerant ist, ist out. Es gilt die Meinung des 

mainstreams.  
Geschlechtlichkeit: jeder Mensch ist entweder Mann oder Frau, jede Körperzelle ist 

demnach entweder männlich oder weiblich. Sie sind „von Natur aus anders“.  Wenn es nach 

der Genderideologie keinen grundlegenden Unterschied gibt zwischen Männern und Frauen, 

warum gibt es dann eine „gendergerechte Medizin13[19]“, die darauf  Rücksicht nimmt?   
Diskriminierung: Zwischen verschiedenen Optionen nach logischen Meinungen abzuwägen, 

ist nicht eine Diskriminierung, sondern ein Gebot der Stunde. Im seiner ursprünglichen 

Bedeutung heißt das Wort Diskriminierung eigentlich sogar nur Unterscheidung. … Die 

Diskriminierung hat keine biologisch-natürlichen, sondern kulturelle Gründe. Denn auch z.B. 

ältere Menschen können keine Kinder adoptieren, und auch in diesem Fall will man sie nicht 

abwerten oder diskriminieren. 
 
 
 

 
 
Diesen Post per E-Mail versendenBlogThis!In Twitter freigebenIn Facebook freigebenAuf Pinterest teilen 

1 Kommentar: 

Anonym7. Dezember 2015 um 11:31 

Im Gegensatz zu einem Kind in einer Vater-Mutter-Gruppierung, erleidet das in 
einer gleichgeschlechtlichen Beziehung heranwachsende Kind eine gewisse 
Deprivationssituation, da ihm der enge Kontakt mit der Gegengeschlechtlichkeit 
verwehrt bleibt und somit eine Art Freiheitsentzug vorliegt. 
Hirnphysiologische Gegebenheiten weisen auf die Bedeutung 
gegengeschlechtlicher Erziehung und damit auf die Zweckmäßigkeit und 
Notwendigkeit gegengeschlechtlicher Spiegelung für spätere Stressverarbeitung, 
Bindungsfähigkeit und emotionale Zwischenmenschlichkeit hin. 

                                                           

11[16] http://www.youtube.com/watch?v=w4XRQ6dNh84  

12[17] http://www.youtube.com/watch?v=HzscL5PPkPY  

13[19] http://www.springermedizin.at/artikel/39961-gendergerechte-gesundheitsversorgung  
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Eine wesentliche neurophysiologische Basis für dieses wichtige Verhalten stellen 
die so genannten Spiegelneuronen dar, welche zur Grundausstattung des Gehirns 
gehören. Sie geben bereits dem Säugling die Fähigkeit mit einem Gegenüber 
Spiegelungen vorzunehmen und entsprechen so dem emotionalen 
Grundbedürfnis des Neugeborenen. Man geht davon aus, dass diese 
Spiegelneurone zwischen dem 3. und 4. Lebensjahr voll entwickelt sind. Dies ist 
nur dann der Fall, wenn die Fähigkeit zu spiegeln optimal und intensiv im 
familiären Bezugskreis (Mutter oder Vater) genutzt wird. Wie bei allen 
Nervenzellen im Entwicklungsstadium gegeben, gehen auch die Spiegelneuronen 
bei mangelnder Anregung zu Grunde ("Use it or lose it"). 
[siehe Kapitel „Kinder – Die Gefährdung ihrer normalen (Gehirn-) Entwicklung 
durch Gender Mainstreaming“ im Buch: „Vergewaltigung der menschlichen 
Identität. Über die Irrtümer der Gender-Ideologie, 4. erweiterte Auflage, Verlag 
Logos Editions, Ansbach, 2014: ISBN 978-3-9814303-9-4] 

 

 

 












































